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Uitgevers 2013, 400 p., ISBN
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Het dissertatieonderzoek van Diana
van Hout,1 mediation in het belas-
tingrecht, heeft nog niets aan actuali-
teitswaarde ingeboet. Dit getuige het
initiatiefwetsvoorstel ‘Bevordering
mediation in het bestuursrecht’
(33727)2 van het Tweede Kamerlid
Van der Steur (VVD)3 dat thans bij
de Tweede Kamer aanhangig is en
door hem op 10 september 2013
werd ingediend. De promovenda
verwijst daar ook naar in haar disser-
tatie (p. 30, 105 en 106). De beoogde
ingangsdatum van het wetsvoorstel,
1 januari 2014, is overigens bij lange
na niet gehaald. Het optimisme van
Van Hout (p. 106) dat het wetsvoor-
stel naar verwachting op genoemde
datum in werking zou treden is dus
geen bewaarheid geworden. Het
wetsvoorstel is medio december
2014 nog steeds in behandeling bij
de Tweede Kamer.
Aan de andere kant kan ook worden
geconcludeerd dat de relevantie van
mediation in het fiscale recht relatief
beperkt is. Zo merkt Van Hout op
dat mediation bij de Belastingdienst
slechts op zeer beperkte schaal
wordt toegepast (p. 343). Zo merkt
zij op p. 273 op dat bij de implemen-
tatie van mediation in de aanslag- en
bezwaarfase uitdrukkelijk ten doel
is gesteld om het aantal mediations
beperkt te houden en te maximeren
op 125 per jaar.4 Dit aantal is nog
niet gehaald terwijl sinds 2008 de
toepassing van mediation ook nog
is uitgebreid naar klachtprocedures.
Tevens is vanaf 2011 het aantal ver-
wijzingen naar mediation in belas-
tingzaken, door belastingkamers van
rechtbanken en gerechtshoven, sterk
teruggelopen aldus Van Hout (p.
344). Het fenomeen mediation heeft
in het fiscale recht derhalve tot nu
nooit een echt belangrijke rol ge-
speeld.5 Intrigerende vraag is dan
uiteraard wat daarvan de oorzaak is.
En dat is tevens een belangrijke
rechtvaardigingsgrond voor dit
proefschriftonderwerp.
Mediation is een vorm van bemidde-
ling in conflicten waarbij een bemid-
delingsdeskundige, de mediator, de
communicatie en onderhandelingen
tussen partijen begeleidt. In hetfisca-
le recht is mediation van start gegaan
met een pilot bij de belastingkamer
van het Gerechtshof Arnhem (thans
Arnhem-Leeuwarden) in de periode
oktober 2002 tot mei 2003. In 2005
is mediation in fiscale zaken bij zo-
wel de rechterlijke macht als bij de
Belastingdienst definitief in gebruik
genomen als een alternatief instru-
ment ten behoeve van geschilbeslech-
ting.
Mediation is inmiddels gemeengoed
geworden in het fiscale recht, ofwel
mediation is here to stay. Alle reden
om te onderzoeken of mediation wel
kan functioneren in het fiscale recht
omdat het de uitkomst van een fis-
caal geschil bepaalt, terwijl het daar-
naast tot een dejuridisering van het
fiscale geschil leidt. Mediation be-
vindt zich immers op het snijvlak
van sociale wetenschappen en
rechtswetenschappen.
Het onderzoekkader van de thesis
is gebaseerd op een drietal pijlers: de
ontwikkelingen in de maatschappij,
de kenmerken van mediation en het
juridische kader van mediation.
De dissertatie is in een beperkte mate
gebaseerd op rechtsvergelijkend on-
derzoek. De promovenda heeft on-
derzocht hoe fiscale mediation
functioneert in de Verenigde Staten
en Canada. Dit zijn de eerste landen
waarin mediation en fiscale media-
tion is ontstaan en tot ontwikkeling
is gebracht. De promovenda beargu-
menteert helaas niet (p. 27) waarom
er geen andere landen in het onder-
zoek betrokken zijn. Een groot deel
van het onderzoek wordt ingenomen
door een analyse van defiscale medi-
ation bij de Belastingdienst, in zowel
de fase van het opleggen van een be-
lastingaanslag als in de bezwaarfase
(hoofdstuk 7), alsmede een analyse
van de fiscale mediation bij de rech-
terlijke macht, in de beroeps- en ho-
gerberoepsfase (hoofdstuk 8).
Vernieuwend is dat het onderzoek
zich niet beperkt tot traditionele ju-
ridische bronnen zoals wetgeving,
parlementaire geschiedenis, jurispru-
dentie en fiscale (vak)literatuur. De
onderzoekster heeft daarnaast ge-
bruikgemaakt van onderzoeksgege-
vens van de Internal Revenue Service
van de Verenigde Staten, van de Ca-
nadian Revenue Service, van de Ne-
derlandse Belastingdienst en van de
belastingkamer van het Gerechtshof
Arnhem (thans Arnhem-Leeuwar-
den). Daarnaast heeft zij cijfermatige
gegevens van de Raad voor de
rechtspraak over de jaren 2005 tot
medio 2013 in het onderzoek betrok-
ken. Zij heeft tevens een aantal be-
trokkenen op het terrein van fiscale
mediation geïnterviewd en zij heeft
daarnaast fiscale mediations bijge-
woond. Het onderzoek is afgesloten
op 15 september 2013.
Het proefschrift is in een prettige,
goed leesbare schrijfstijl geschreven,
hetgeen zeker een compliment waard
is.
In het inleidende hoofdstuk mis ik,
als een soort eerste inventariserende
beschouwing, kritiek op het feno-
meen van mediation door de Belas-
tingdienst in de aanslag- en bezwaar-
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fase. Van Hout (p. 24) refereert aan
de definitie van mediation zoals ge-
formuleerd door Brown en Marriot6
en waarbij zij de woorden ‘impartial
mediator’ gebruiken. Maar hoe kan
dan in deze context de mediator on-
partijdig zijn als dit een medewerker
van de Belastingdienst is en de kos-
ten van de mediation door de Belas-
tingdienst worden gedragen? Van
Hout gaat hier op in, in paragraaf
7.3.5 van haar dissertatie. Zij verwijst
naar de kritiek in de fiscale literatuur
op dit fenomeen in de voetnoten 963
en 964, echter zonder die kritiek in-
houdelijk te behandelen. Dat acht ik
een gemiste kans. Daarnaast verwijst
zij naar een onderzoek van de Belas-
tingdienst omtrent de mate van tevre-
denheid bij belastingplichtigen en
hun adviseurs over de interne en ex-
terne mediators (p. 225-226). En
daaruit komt naar voren dat de inter-
ne mediator zelfs nog iets beter
wordt beoordeeld dan de externe
mediator. Wat de validiteit hiervan
ook zij, het behandelt in de kern niet
de problematiek van de partijdigheid
van de interne mediator van de Belas-
tingdienst. In bijlage 2 van de disser-
tatie is de model-mediationovereen-
komst met de Belastingdienst opge-
nomen. Daarin wordt gesteld dat het
NMI Mediation Reglement van de
Stichting Nederlands Mediation In-
stituut (NMI) van toepassing is.
Daarnaast zijn op de interne media-
tor de beroeps- en gedragsregels van
het NMI van toepassing. Dit duidt
wellicht op een zekere onafhankelijk-
heid van de mediator van de Belas-
tingdienst, maar dit wordt nochtans
in de dissertatie niet wezenlijk uitge-
werkt (p. 253).
Daarnaast schrijft zij: ‘Het blijkt
echter dat de Belastingdienst diverse
maatregelen genomen heeft om die
onafhankelijke positie zo veel moge-
lijk te waarborgen – onder andere
door de ondertekening van een In-
tern Statuut en de keuze voor een
mediator uit een andere regio dan de
partijen.’Ook laat de Belastingdienst
de mogelijkheid open om een exter-
ne mediator in te schakelen en staat
het partijen te allen tijde vrij om de
mediation te beëindigen, mocht een
mediator zich partijdig opstellen (p.
253-254 en p. 342). Zij schrijft op p.
254: ‘Desondanks vind ik dat een
interne mediator wel de schijn van
partijdigheid heeft.’ Maar haar slot-
conclusie luidt: ‘Op grond hiervan
heb ik niet de indruk dat een interne
mediator niet voldoende onafhanke-
lijk zou zijn.’ (p. 342) Ik moet zeg-
gen dat ik die mening niet deel. Al-
leen al qua gevoel zal een belasting-
plichtige, de goede bedoelingen van
de interne mediator ten spijt, zich
niet prettig voelen bij een mediator
die net als de belastinginspecteur
werkzaam is bij de Belastingdienst.
Dit is zou ik zeggen wellicht ook
een reden waarom mediation in de
aanslag- en bezwaarfase in hetfiscale
recht geen grote vlucht genomen
heeft.
In hoofdstuk 2 onderzoekt Van
Hout welke maatschappelijke ont-
wikkelingen hebben bijgedragen aan
de omstandigheid dat mediation in
Nederland is geïmplementeerd. Zij
komt daarbij tot een onderverdeling
in vier categorieën (p. 33), te weten
horizontalisering, juridisering,7 een
toenemende behoefte aan zelfbe-
schikking bij de burger en een toene-
mend beroep op de rechterlijke
macht. Op p. 37 schrijft zij: ‘De
creatie van nieuwe regelgeving vindt
daarbij in een snel tempo plaats,
hetgeen niet bevorderlijk is voor de
kwaliteit daarvan.’ Deze zin behoeft
wat mij betreft meer uitwerking
aangezien de afnemende kwaliteit
van fiscale regelgeving mijn inziens
een voedingsbodem is voor veel fis-
cale procedures.
In de vergelijking met de Verenigde
Staten komt de tegenstelling aan de
orde van de masculiene samenleving
(low-trust society) in de USA en de
feminiene samenleving in Neder-
land, hetgeen aansluit bij een high-
trust society. Dat komt ook terug in
de versterkte relatie ofwel ‘enhanced
relationship’ als relatiemodel tussen
Belastingdienst en belastingplichti-
gen in Nederland, die gebaseerd is
op vertrouwen, respect en weder-
zijds begrip (p. 51). De vraag is hoe
deze verschillende visies op de sa-
menleving, terwijl zowel in de Ver-
enigde Staten als in Nederland medi-
ation als middel voor conflictoplos-
sing van fiscale geschillen wordt ge-
bruikt, zich tot elkaar verhouden.
Deze vraag wordt in het rechtsverge-
lijkende deel van de dissertatie beant-
woord.
In hoofdstuk 3 behandelt Van Hout
de kenmerken van mediation in het
fiscale recht. Een van de kenmerken
is in haar beleving het feit dat daarbij
sprake is van een onpartijdige derde
(p. 75). Ik verwijs hiervoor evenwel
naar hetgeen door mij hiervoor is
opgemerkt over de interne mediator
werkzaam bij de Belastingdienst. Bij
de verwijzing naar mediation in fis-
cale beroeps- of hogerberoepszaken
wordt overigens wél gebruikgemaakt
van een externe mediator.
Van Hout (p. 75) formuleert als de
twee elementaire kenmerken van
mediation:
– de autonomie van partijen die
de controle kunnen houden
over de oplossing van het con-
flict (zelfbeschikking);
– de werkelijke belangen van
partijen die essentieel zijn voor
de oplossing van het conflict.
Daarmee kan ik geheel en al instem-
men, maar dat betekent tevens dat
mediation in die opvatting een con-
flicthanteringsmodel is dat niet zo-
zeer gericht is op de inhoud, maar
op het ‘vlot trekken van de commu-
nicatie tussen partijen’.
In de opvatting van Van Hout is
mediation een tussenpartijdige vorm
van conflicthantering (de mediator
staat dus niet boven de partijen)
omdat de mediator geen beslissing
neemt over het conflict (p. 340). Op
p. 342 merkt Van Hout op dat bij de
toepassing van mediation in Neder-
land er volgens haar te veel aandacht
is uitgegaan naar de rol die media-
tion kan spelen bij conflicten die
louter hun oorzaak vinden in de
communicatie of relationele sfeer.
Maar dat lijkt mij nu juist ingebak-
ken in de hiervoor weergegeven de-
finitie. En dat blijkt ook uit de mo-
del-mediationovereenkomst zoals
die door de Belastingdienst wordt
gehanteerd. Daarin staat in art. 2.3:
‘De Mediator is verantwoordelijk
voor de begeleiding van het proces.
De Partijen zelf zijn verantwoorde-
lijk voor de inhoud van de gevonden
oplossing.’ Dit impliceert mijns in-
ziens dat de mediator, in die opvat-
ting van mediation, door Van Hout
aangeduid als faciliterende mediation
(p. 266) geen inhoudsdeskundige
hoeft te zijn maar dat zijn of haar
taak zich beperkt tot het creëren van
een zodanig klimaat dat het gesprek
tussen partijen (belastingplichtige en
belastinginspecteur) weer op gang
komt.
Van Hout (p. 266-267) verwijst
daarnaast echter naar een meer eva-
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luerende mediation, omdat onder
andere in de pilot met mediation bij
de Belastingdienst, belastingplichti-
gen en gemachtigden hebben aange-
geven waarde te hechten aan fiscale
deskundigheid waardoor het vertrou-
wen in de mediator wordt vergroot.
Dit verdraagt zich evenwel moeilijk
met de tekst van de hiervoor weerge-
geven mediationovereenkomst zoals
deze door de Belastingdienst wordt
gehanteerd.
In hoofdstuk 4 behandelt Van Hout
het juridische kader van mediation.
Hangende het hiervoor weergegeven
wetsvoorstel is er rondom mediation
verbluffend weinig juridisch gere-
geld, zeker daar waar het mediation
in het fiscale recht betreft. Er is wel-
iswaar een Europese Mediationricht-
lijn8 die voorziet in een regeling voor
mediation in burgerlijke en handels-
zaken die grensoverschrijdend zijn,
maar art. 1 van die richtlijn bepaalt
dat fiscale zaken niet onder de reik-
wijdte daarvan vallen. Deze Europe-
se richtlijn is door middel van wets-
voorstel 32555 in het BW en Rv
geïmplementeerd. Het zou in de
dissertatie niet hebben misstaan als
de promovenda zou hebben uitge-
zocht waarom de Europese wetgever
mediation in fiscale zaken in de
richtlijn heeft uitgezonderd.
Voor nationale geschillen heeft me-
diation geen wettelijke grondslag,
wel is mediation ingebed in het NMI
Mediation Reglement en een schrif-
telijke mediationovereenkomst. Er
is ook geen wettelijke verplichting
om de mogelijkheid van mediation
te beproeven. En uiteraard, nu de
mediationovereenkomst de vorm
heeft van een vaststellingsovereen-
komst waarop het civiele recht van
toepassing is, komt de vraag op hoe
een dergelijke overeenkomst zich
verhoudt tot de diverse verplichtin-
gen die voortvloeien uitfiscale regel-
geving en op de inspecteur dan wel
de belastingplichtige rusten. Dat is
nochtans een redelijk onontgonnen
terrein en uit dien hoofde is te ver-
wachten dat mediation een zekere
juridische inbedding behoeft. Van
Hout schrijft op p. 341 dat Neder-
land moet waken voor een juridise-
ring van mediation, maar ik zou nu
juist menen dat als men het gebruik
van mediation wil promoten, het-
geen in mijn optiek Van Hout voor-
staat, mediation een zekere juridi-
sche inbedding behoeft, om daarmee
met name belastingplichtigen ook
meer zekerheid te geven.
In respectievelijk de hoofdstukken
5 en 6 van haar proefschrift be-
schrijft Van Hout de ervaringen met
mediation in de Verenigde Staten en
Canada. Haar voornaamste conclu-
sie is dat het aantal gevallen van me-
diation in die landen beperkt is, maar
in tegenstelling tot Nederland het
daarbij wel om grotefinanciële belan-
gen gaat. Zij is er dan ook een voor-
stander van om mediation in fiscale
zaken in Nederland uit te breiden
naar dit soort zaken.
Dat begrijp ik wel en ik ben het met
haar eens dat bij dit soort zaken de
machtsbalans tussen partijen meer
in evenwicht is. Maar laat ons zeg-
gen, grote financiële conflicten in
fiscale zaken die zich met name bij
multinationale ondernemingen afspe-
len, komen in Nederland niet snel
tot mediation. Deze zaken worden
van beide kanten (door beide par-
tijen) begeleid door hoogopgeleide
fiscale professionals die geheel en al
capabel zijn om een dergelijk geschil
uit te onderhandelen en tot een
compromis te komen. Of er speelt
een principieel verschil van mening
over bijvoorbeeld de uitleg van een
fiscale wettelijke bepaling en als het
financiële belang maar voldoende
groot is dan zal men dat vervolgens
aan de fiscale rechter voorleggen.
‘Agree to disagree’ noemt men dit
in het fiscale jargon. En bij de be-
slechting van een rechtsvraag is voor
mediation geen plaats.
Mijn stellige overtuiging is dat medi-
ation in het fiscale recht in Neder-
land zich sterk concentreert op het
relationele vlak, ofwel we hebben
dan te maken met onbuigzame,
moeilijke mensen. Dat kan een in-
specteur zijn die zich bijvoorbeeld
onrealistisch formalistisch opstelt
maar bijvoorbeeld ook een belasting-
plichtige die achter de overheid het
grote kwaad ziet. Indien er door een
of beide partijen geen enkele mate
van redelijkheid wordt betracht kan
een fiscaal geschil in een impasse
komen en kan de communicatie
stokken of zelfs helemaal stil komen
te liggen. Maar zoals gezegd, dat is
geen inhoudelijke mediation maar
een relationele mediation.
Op p. 231 schrijft Van Hout dat bij
de implementatie van mediation bij
de Belastingdienst onvoldoende re-
kening wordt gehouden met de ach-
terstand infiscale kennis bij bepaalde
belastingplichtigen. En op p. 346
schrijft Van Hout: ‘Naar mijn me-
ning moet worden uitgesloten dat
mediation wordt ingezet bij conflic-
ten waarbij de belastingplichtigen
niet afdoende in staat zijn om hun
wil te bepalen of zich aan de onder-
handelingstafel onder druk gezet
voelen.’Daarmee kan ik het volmon-
dig eens zijn. Dit risico doet zich
met name voor indien de belasting-
plichtige niet wordt bijgestaan door
een belastingadviseur.
Op dezelfde pagina schrijft Van
Hout: ‘Om conflicten met belasting-
plichtigen te voorkomen of op te
lossen meen ik dat conflicthantering
in een vroegtijdig stadium (bij voor-
keur in de primaire en bezwaarfase)
als een informeel proces moet wor-
den benaderd.’ Ook hiermee kan ik
volmondig instemmen. Mediation
leent zich niet goed voor de beroeps-
en de hogerberoepsfase. Alsdan is
het conflict al te ver gejuridiseerd
om deze wijze van conflicthantering
te kunnen toepassen. Of zoals Van
Hout op p. 346 schrijft: ‘Mediation
en rechtspraak moeten uit elkaars
vaarwater blijven.’
Tot slot komt Van Hout in paragraaf
9.4 van haar dissertatie met een visie
en aanbevelingen voor de toekomst.
Zo pleit zij onder meer voor een
multidisciplinair onderzoek naar de
oorzaak vanfiscale conflicten en ge-
schillen. Ook pleit zij voor onder-
zoek naar de rol en de invloed van
intermenselijk contact op de com-
pliance van belastingplichtigen.
Ik mis overigens in het proefschrift
wel een kritische houding richting
het functioneren van de medewer-
kers van de Belastingdienst. Een be-
lastingplichtige kan heel veel last
hebben van een ‘moeilijke’ belasting-
inspecteur. En daarmee bedoel ik
medewerkers van de Belastingdienst
die achter elke ondernemer een
fraudeur zien of die hun eigen incom-
petentie verhullen door allerlei for-
mele rigide standpunten in te nemen.
Een belastingplichtige kan daar heel
veel last van hebben en kan uiteinde-
lijk noodgedwongen een compromis
accepteren, met knarsende tanden,
maar dan is het leed voor de Neder-
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landse overheid al geschied. De be-
lastingplichtige heeft dan voor de
toekomst het vertrouwen in de Be-
lastingdienst verloren. Een overheid
die de reductie van het aantal fiscale
geschillen serieus neemt, zal ook
kritisch naar haar eigen rol daarin
moeten kijken, zal medewerkers
moeten om- of bijscholen die niet
voor hun taak berekend zijn en in
extreme gevallen van een medewer-
ker afscheid moeten nemen. Belas-
tingambtenaren moeten elke dag
voortdurend beslissingen nemen die
grotefinanciële en emotionele gevol-
gen voor belastingplichtigen kunnen
hebben. Dit vereist een volwassen
attitude met grote sociale vaardighe-
den, met invoelingsvermogen, met
oog voor souplesse en een hoge mate
aan redelijkheidsgevoel.9
Wat mij betreft zitten er iets te veel
herhalingen in het manuscript. Niet
alleen wordt elk hoofdstuk afgeslo-
ten met een tussenconclusie en resu-
mé, maar komt de tekst daarvan ook
nog weer terug in hoofdstuk 9. Ook
doemt soms nog een enkel schrijf-
foutje op, maar dat is welhaast onver-
mijdelijk in een manuscript van deze
omvang.10
Alhoewel ik het niet op alle punten
met Van Hout eens ben, verdient zij
alle eer voor deze eerste wetenschap-
pelijke verkenning van mediation in
het fiscale recht. Zij heeft daarbij
geen makkelijk onderwerp gekozen
omdat het zich op het breukvlak van
fiscaal recht en sociale psychologie
bevindt. Het proefschrift ontstijgt
daarmee het traditionele juridische
proefschrift dat zich veelal beperkt
tot onderzoek in juridisch bronnen-
materiaal. Van Hout heeft terecht
haar onderzoeksterrein breder geko-
zen door ook zelf dossieronderzoek
te doen, brononderzoek bij diverse
gerechtelijke instanties te doen en
een aantal sleutelfiguren in het
werkveld te interviewen.
Het proefschrift vormt wat mij be-
treft voor beleidsmakers en daarmee
dus de Nederlandse overheid, een
goed vertrekpunt om zich te beraden
op de toekomst van mediation in het
fiscale recht. Als de overheid de in-
tentie heeft om de feitelijke toepas-
sing van mediation, met name in de
aanslag- en bezwaarfase, al dan niet
uit kostenoverwegingen, meer te
stimuleren, dan dient men daar ge-
structureerd over na te denken. De
uitkomsten van het onderzoek van
Van Hout kunnen daarvoor een
eerste aanzet zijn, alsmede de door




De dissertatie is onderscheiden met de




Voorstel van wet van het lid Van der
Steur tot wijziging van de Algemene
2.
wet bestuursrecht en de Algemene wet
inzake rijksbelastingen ter bevordering
van het gebruik van mediation in het
bestuursrecht (Wet bevordering van
mediation in het bestuursrecht).
Dit wetsvoorstel moet ervoor zorgen
dat mediation een wettelijke basis krijgt
3.
in onder andere de Algemene wet inza-
ke rijksbelastingen (AWR) en de Alge-
mene wet bestuursrecht (Awb).
Men vergelijke dat bijvoorbeeld in het
jaar 2010 blijkens het Beheersverslag
4.
van de Belastingdienst, 432 303 bezwaar-
schriften werden ingediend (incl. toesla-
gen 64 084).
Zo ook Van Hout op p. 345: ‘Mediation
speelt een uiterst bescheiden rol in het
5.
oplossen van conflicten in het fiscale
recht (primaire, bezwaar- en beroepsfa-
se) omdat het op zeer beperkte schaal
wordt toegepast.’
H.J. Brown & A.L. Marriot, ADR
Principles and Practice, London: Sweet
& Maxwell 1999, p. 127.
6.
Van Hout (p. 36) associeert dit, als ne-
gatieve connotatie, met de problemen
7.
die ontstaan in verband met de com-
plexiteit en de omvang van regelgeving,
door haar aangeduid als regelverdich-
ting.
Richtlijn 2008/52/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 21 mei 2008.
8.
Ik denk daarbij aan een procedure die
ik zelf in 2008 tot aan de Hoge Raad
9.
heb moeten voeren voor een belasting-
plichtige die een foutje had gemaakt,
hetgeen volgens de inspecteur leidde
tot het volledig belasten in de loonsfeer
van de door hem verstrekte gouden
handdruk en waarbij elke vorm van
toepassing van de stamrechtvrijstelling
aan hem werd onthouden. De Hoge
Raad zag echter geen enkele belemme-
ring om de stamrechtvrijstelling partieel
toe te passen. Voor degenen die het
willen nalezen: ECLI:NL:HR:2008:
BD3162.
Het wordt een klein beetje vervelend
als de naam van ondergetekende op p.
384 verkeerd is gespeld.
10.
Prof. mr. G.T.K. Meussen is hoogle-
raar Belastingrecht aan de Radboud
Universiteit Nijmegen.
11.
Arthur J. van Heeswijck, Rechtsbescherming van
ondernemers in aanbestedingsprocedures
Diss. Groningen, promotor
prof. dr. L.W. Gormley,
Deventer: Kluwer 2014, 301
p., ISBN 978-90-13-12077-6.
1. Inleiding
Onderwerp van deze uiteenzetting
is het proefschrift van Van Hees-
wijck, dat op 10 februari 2014 is
verdedigd aan de Rijksuniversiteit
Groningen. De titel van het boek
duidt aan dat het onderzoek betrek-
king heeft op rechtsbescherming van
ondernemers in aanbestedingsproce-
dures. Een onderwerp dat vanzelf-
sprekend van groot belang is voor
de praktijk, zeker op een rechtster-
rein waarop zich regelmatig juridi-
sche procedures voordoen om de
naleving van de aanbestedingsregels
af te dwingen. Rechtsbescherming
van inschrijvers bij aanbestedingen
kan vanuit diverse invalshoeken
worden benaderd1 en de beknopte
omvang van het boek (257 pagina’s
inhoudelijke tekst) doet reeds ver-
moeden dat het onderzoek op enige
wijze moet zijn ingeperkt. Door de
compacte omvang is de dissertatie
enerzijds behapbaar, anderzijds blij-
ven wel enkele zaken onbesproken.
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